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Die Ahnenschaft einer Biene

Von
Siegfried Résch

In einer Reihe kleiner Mitteilungen * ist eine Sammlung konkreter Beispiele
von krassem ,Ahnenschwund“ (Inzucht) aus den Bereichen des hohen und
niederen Adels, des Biirger- und Bauerntums sowie der Asozialen zusammen-
getragen worden. Die mathematisch-statistischen Grundlagen dieser ebenso
interessanten wie biologisch bedeutsamen Naturphinomene habe ich in meinen
»Grundziigen einer quantitativen Genealogie” * entwickelt, wobei auch mehr-
fach darauf hingewiesen wurde, daB diese Erscheinung nicht blof fiir die
Humangenealogie von Wichtigkeit sei, sondern ebensosehr auch fiir die Tier-
und Pflanzenziichtung. Als extreme Grenzfille wurden in den ,Grundziigen
diejenigen konsequenter Geschwisterpaarung (dort Fig. 14) bzw. der Kind-
Elter-Paarung (Fig. 17) behandelt. In beiden Fillen 148t sich beweisen, daf
der Proband mit jedem noch so fernen Ahnen niher verwandt ist als ein
»normales” Kind mit seinem Vater oder seiner Mutter, nimlich im Grad
gb = 0 (Grundziige, S. 25). Beide Fille reprisentieren die geringstmogliche
Ahnenanzahl. Im Fall der konsequenten Kind-Elter-Zeugung (Fig. 17) wurde
auf S. 26 in Anm. 20 der , Grundziige“ am Rande noch auf eine mathematisch
interessante Zahlenreihe (1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144...) hin-
gewiesen, die dort eine Rolle spielt. Sie ist bekannt unter dem Namen ,,Fibo-
nacci-Reihe” * und einfach dadurch definiert, daB jedes Glied die Summe der
beiden vorangehenden ist.

I

Es wird nun manchen Leser ebensosehr wie mich iiberraschen, daf diese
Zahlenreihe eine ganz vordergriindige Rolle bei einer Ahnenschaft spielt, die
meines Wissens noch nie in Kreisen der Genealogen erértert wurde: derje-
nigen der Biene! Das Reich unserer Honigbiene und einiger ganz weniger ver-

! Felix v. Schroder: Fam'gesch. Bll, 39, 1941, Sp. 177—192; W.-H. Deus: Fam. u. Volk,
4, 1955, S. 105—106; H. J. von Brockhusen: ebd. S. 178—179; E. v. Schickfus: ebd. 5,
;956, S. 71; S. Résch: ebd. S. 198—200, 10, 1961, S. 396—402, und Geneal. 13, 1964,
. 292—293,

2 Teil A von ,Goethes Verwandtschaft” (Neustadt a. d. Aisch 1956); auch gesondert er-
schienen als Heft 31 des Praktikums fiir Familienforscher (1955).

3 Benannt nach Leonardo Fibonacci = Leonardo von Pisa, einem italienischen Mathematiker
(f um 1250), der das indisch-arabische Zahlensystem nach Europa brachte.



wandter Tierarten ist reich an Eigengesetzlichkeiten, an Beispielen verbliif-
fend hoher Organisation, an Wundern des Instinkts und an noch ungeklérten
Ritseln. In ihrer ,Genealogie“ nehmen die Bienen eine ganz seltsame Son-
derstellung ein. Fiir die iiberwiegende Mehrzahl der Lebewesen (Menschen,
Tiere, Pflanzen) gilt ja das Gesetz, daB jedes Individuum einen ,Vater” und
eine ,Mutter” hat. Wiirde ein verschrobenes Gelehrtengehirn sich eine Art
von Lebewesen ausdenken mit der Regelung, daB jedes Mannchen nur von
einer Mutter abstammt, jedes Weibchen aber von einem Elternpaar, so wiirde
er (falls er mit der ganzen damit verbundenen Zeugungs- und Gebirtechnik
iiberhaupt selbst zu Rande kiame) sicherlich verlacht werden. Die Biene macht
es! Und dazu noch mit den erschwerenden Komplikationen, daf es zweierlei
Arten von Weibchen gibt: Fortpflanzungsfihige (Kéniginnen) und Unfrucht-
bare (Arbeiterinnen), daB von den unzihligen in die Welt gesetzten Drohnen
groBenordnungsmiBig nur etwa ebensowenige (aber offenbar nicht weiter aus-
gezeichnete) zur Fortpflanzung beitragen, wie es Koniginnen gibt, daf schlieB-
lich die Geschlechtsbestimmung anscheinend willkiirlich und erst beim ,Ge-
burtsakt“ (bei der Eiablage) erfolgt! All diese Wunder wollen wir hier nicht
weiter erdrtern, sondern als Naturgegebenheiten zur Kenntnis nehmen und
nur niichtern das Ergebnis betrachten.

Infolge der von allem sonst Ublichen abweichenden Spielregeln sicht die
Ahnentafel einer Biene * so aus (vgl. Abb. 1):

71 8| 13|21
65| 8|13
513|158
$412(3|5
St 218
211|1]2
1ol 1|1
oj110|1
K |aldatédatk

Abb. 1

4 Es ist hier nur der Fall des ménnlichen Probanden, des Drohns, dargestellt. Fiir weibliche
Tiere (Koniginnen oder Arbeiterinnen) entfillt nur die unterste Generation. Es empfiehlt
sich, dabei die gleiche Zahlung beizubehalten, also den Probanden ausnahmsweise = 2 zu
setzen.



1. Es kommen nur Drohnen und Kéniginnen darin vor ®.

2. Auch hier ergibt sich ein streng gesetzmifiger Aufbau nach mathemati-
schen Regeln.

3. Da nur die Weibchen Viter haben, die Minnchen nicht, resultiert fiir die
Anzahl aty der ,Personen” in jeder Generation k ein von unserem gewohn-
ten Schema der Potenzen von 2 véllig abweichendes Bild: Die Zahlen fol-
gen iiberraschenderweise der oben erwihnten Fibonacci-Reihe!

4. Die getrennte Anzahl der Minnchen at, (m) und der Weibchen at, (w) ist
(auBer der zweiten Ahnengeneration) niemals gleich. Es sind stets mehr
Weibchen vorhanden. Die Anzahl der Weibchen und die der Minnchen in
jeder Generation ergibt ebenfalls die Glieder der Fibonacci-Reihe, doch je-
desmal um eine Generation nach oben verschoben.

5. Jede Generation endet rechts mit einem Weibchen, links beginnen die
Generationen mit gerader Nummer k mit Mannchen, die ungeradzahligen
Generationen mit Weibchen.

6. Versucht man alle ,Personen der Ahnentafel fortlaufend so zu nume-
rieren, wie man dies nach dem Kekule-Schema gewohnt ist, so resultiert
auch hier eine eindeutige Zihlweise. Die iiblichen Vorteile (alle Ménner
geradzahlig, alle Frauen ungeradzahlig, Viter gegeniiber dem Kind stets
mit verdoppelter Zahl) fallen aber weg. Es scheint mir nur die Regel zu be-
stehen, daB jede Generation links mit der Nummer beginnt, die die Ge-
samtanzahl der Ahnen in der néchsthéheren Generation angibt; keine ganz
einfache, aber immerhin eine Ordnung.

Aus der Beobachtung der verschiedenen Anzahlen at, (m) und at, (w) fiir
die Geschlechtsverteilung in der Ahnentafel ergibt sich eine interessante Fol-
gerung. Wihrend beim Menschen und beim iiberwiegenden Teil der sonstigen
Lebewelt beide Geschlechter in der Ahnenschaft vollkommen gleichmiBig ver-
treten sind, zeigt die Auszdhlung bei der Biene in den einzelnen Generationen
die Zahlen beistehender Tabelle. Man sieht, daf das Verhaltnis at, (m) :
at, (w) einem Grenzwert 0.618 034 zustrebt (interessanterweise wird er alter-
nierend angenihert, d. h. eine Zahl ist zu hoch, die folgende zu niedrig usf.).
Diese Zahl ist nun von einer ganz besonderen Bedeutung: Es ist die dem
»Goldenen Schnitt“ zugrunde liegende Verhaltniszahl (Eine Strecke a-+b ist
harmonisch oder nach dem G. S. geteilt, wenn a : b = b : (a+b) und wenn
dabei b = 0.618 034 ist)! Nur andeutend kann bemerkt werden, daf diese

5 Man weiB heute, daB beim Verlust einer Konigin offenbar eine Arbeiterin durch ent-
sprechende Fiitterung zur Eiproduktion herangebildet werden kann. Sie ist aber nicht be-
fruchtbar und erzeugt daher nur Drohnen, sie ist ,drohnenbiirtig”, wie man diesen Zu-
stand auch bei alten K&niginnen nennt, deren Samenvorrat erschopft ist. In solchen Aus-
nahmefillen kann also auch eine Arbeiterin als ,Ahnfrau” auftreten; ihr Sohn ist dann
ein ,proletarischer Drohn“!



Zahl ebenso wie die Fibonacci-Reihe

nicht nur in der menschlichen Asthetik, k at(m) ate(w) aty(m): aty (w)

sondern im ganzen biologischen Natur- 1 0 1
geschehen eine bedeutende Rolle zu 2 1 1.000 000
spielen scheint (Blattstellung an Pflan- 3 ! 2 0.500 000
zenstengeln, Anordnung der Ornament- 4 b 3 0.666 667
elemente bei Tannenzapfen, beim Sa- 5 3 5 0.600 000
menkopf der Sonnenblume, bei Bliiten- 6 5 8 0.625 000
blittern, bei Fischschuppen usf., Form 7 8 13 0.615 385
der Schneckenhiuser, Proportionen des A e 21 0.619 048
menschlichen Korpers, Vermehrungs- 2 21 34 0.617 647
theorie der Tiere u. a. m.), aber auch 10 34 55 0.618 182
11 55 89 0.617 978

in der strengen Mathematik (Zehneck,
Fiinfeck, Pascaldreieck, logarithmische 12 89 144 0.618 066

Spirale, gewisse Kettenbriiche u. a.), 29 8% 48 PSR AR
daB sie also eine , Weltkonstante” von 1% 233 A7y 9618 D37
dhnlicher Bedeutung wie etwa die Zah- 13 et g Ve 0,018 033

16 610 987 0.618 034

len pi oder e ist.

Man darf nun aus dem Zahlenverhiltnis at, (m) : at, (w) = 0.618 034 : 1
in der Bienenahnenschaft nicht schlieBen, daf diese Zahl auch bestimmend
fiir das Mengenverhaltnis m : w im Bienenvolk selbst sei. Darin sind Einfliisse
maBgebend, die im Einzelfall durch den Willen der Konigin oder, besser ge-
sagt, durch den RatschluB des gesamten demokratischen Bienenvolks, des , Biens®,
und schlieBlich durch das regelnde Eingreifen des menschlichen Bienenvaters
bestimmt sind. Die Literatur gibt fiir den ,Normalzustand“ eines Bienen-
volks etwa 500 bis 1000 Drohnen und 20 000 bis 30 000 Arbeiterinnen an,
deren Zahl aber zeitweise bis 60 000 ansteigen konne.

II

Bei den obigen Uberlegungen iiber die Ahnenschaft der Biene machten
wir keine Aussage iiber die darin enthaltene Anzahl verschiedener Individuen.
Man konnte vermuten, daf jede Nummer einem anderen Drohn oder einer
anderen Konigin entspriche, daB also hier eine véllig inzuchtfreie Ahnen-
schaft vorliege, weil ja normalerweise jede Konigin nur einmal befruchtet
werde und weil der gleiche Drohn nicht etwa im Folgejahr nochmals befruchten
konne, da er solange nicht lebt. Bei niherem Uberlegen kommt man zu gegen-
teiliger Ansicht. Nehmen wir namlich den ,Normalfall“ der fritheren imke-
rischen Erfahrung — ich mochte ihn die kanonische Form nennen — an, wo-
nach niamlich in jedem Volk nur eine Konigin existiert, die bald nach ihrem
Ausschliipfen auf ,Hochzeitsreise“ geht, wobei sie von einem der mitschwir-
menden Drohnen befruchtet wird; da vorjahrige Drohnen nicht mehr existieren,
kann dieser , Gatte“ also nur einer ihrer Briiler sein. Daraus folgt leicht, wenn
man in der Bienenahnentafel von unten nach oben fortschreitet, daff insgesamt
alle Koniginnen einer Ahnengeneration identische Individuen sein miissen;
Gleiches gilt fiir alle Drohnen einer Ahnengeneration. Jede Ahnengeneration
besteht also nur aus einem Geschwisterpaar, es herrscht somit hier reinste
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Inzucht, etwa der Fig. 14 der ,Grundziige“ entsprechend. Infolge der Par-
thenogenese der Drohnen sieht aber das Schema so aus, wie es unsere Abb. 2
zeigt. Es ist ein sehr interessantes Bild. Die Fibonaccizahlen sind also hier rein
theoretische Zahlenwerte, soweit dies die Individuenanzahlen at, (nach
Abb. 1) betrifft. Sie erhalten oder behalten aber Bedeutung als Intensitits-
werte, denn sie lassen erkennen, wie oft jedes Individuum als Ahn des Pro-
banden auftritt (vgl. Abb. 2). Ganz #hnlich geschieht dies in der Human-
genealogie mit den Zweierpotenzen infolge des ,natiirlichen Ahnenimplexes®
bei grofen Generationsabstinden. Der Drohn hat also hiernach in jeder Ge-
neration (aufler der ersten) nur zwei Ahnen. Das Verhiltnis der ,praktischen
Ahnenzahlen” apy (m) : apy (w) ist 1 : 1, im Gegensatz zu dem oben als In-
tensitdtswert gekennzeichneten Verhiltnis der , theoretischen Ahnenanzahlen®
aty, (m) : aty (w) = 0.618 034 : 1.
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Abb. 2




Ein weiterer, in der Humangenealogie wichtiger Begriff soll hier erwihnt
werden: Der ,mittlere biologische Verwandtschaftsanteil b zweier Individuen;
denn er ist fiir die statistische Vererbungsberechnung ebenso unerlaBlich wie
fiir die Ermittlung des Verwandtschaftsgrades gb °. Ist beziiglich des Probanden
1 (Abb. 1) sowohl fiir den Grofivater 3 als fiir die Grofmutter 4 der Wert
b = 0.5, so ergeben sich in der obersten Zeile, der 7. Ahnengeneration,
wechselnde Zahlen fiir b, die zwischen /s und /64 liegen. Summiert man in
jeder Generation diese b-Werte sowohl fiir die minnlichen als die weiblichen
Ahnen, so erhilt man mit steigender Generationsnummer wieder alternierende
Reihen 0, Y2, 1/a, 3/s, 5/16, 11/32, 21/64, 43/128 . . . bzw. 1, V2, 3/4, 5/s, 11/16, 2/32,
43/64, 85/128 ..., deren Verhiltniswerte schon bald der Grenzzahl b, (m) :
b, (W) = 0.500 entgegenpendeln. Das Ergebnis ist also: Die biologische Erb-
bedeutung ist fiir eine zuriickliegende Ahnenkénigin doppelt so grof wie fiir
ihren Ahnendrohnenbruder! Dies ist anschaulich verstidndlich, da letzterer ja
genau das Ahnenerbe seiner Mutter, also der vorangehenden Generation, ver-
korpert. Das frappante Bild der Abb. 2 verlockt natiirlich dazu, auch hier Ver-
wandtschaftsgrade zu errechnen. Doch Vorsicht: Infolge der vielfachen Ver-
wandtschaftsbezichungen aller Individuen zueinander kann man dabei leicht
den Verstand verlieren! Wir wollen uns also mit den bisherigen Ausfithrungen
begniigen!
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So schon und in sich geschlossen die vorgetragene Theorie auch sein mag:
Dem biologisch geschulten Beobachter ist dabei doch nicht ganz wohl: Alle
Erfahrung spricht dafiir, daB die Natur dauernde konsequente Inzucht vermei-
det und immer bemiiht ist, durch ,Auffrischung” den Erbgang zu beleben.
Tatsichlich haben wir auch hier Berichtigungen an dem allzu schematisch bis-
her Vorgetragenen anzubringen *. So erwiihnt K. v. Frisch schon in der 1. Auf-
lage seines Buches ,Aus dem Leben der Bienen“ (1927), daf die Drohnen
durchaus selbstindig auf Reisen gehen und ,nach einer Konigin auf dem
Hochzeitsfluge suchen®. Auch wird dort bereits berichtet, daB die Ordnungs-
polizei am Flugloch, die sonst dngstlich bedacht ist, jeden Fremdling fernzu-
halten, fremde Drohnen zur Zeit der Schwirme gern einlaft! Wir miissen also
vor allem obige Priamisse revidieren, wonach das Elternpaar auch stets ein

6 Niheres nebst genaueren Definitionen siche in Anm. 2 der zitierten ,Grundziige”.

7 Wertvolle Belehrungen verdanke ich Herrn Prof. Dr. Ruttner vom Institut fiir Bienenkunde
der Universitit Frankfurt in Oberursel sowie Herrn Prof. Dr. Rietschel vom Zoologischen
Institut Frankfurt, mit denen ich diese Probleme besprechen konnte. Die Anregung zu den
vorliegenden Ulberlegungen wurde gegeben durch Nr. 48 (Mai 1966) der reizenden und
geistreichen englischen Schiilerzeitschrift ,Mathematic Pie* (Shirley, Solihull, Warwicks,
Engl.), wo auch weitere Literatur zu finden ist. Viel einschligiges Naturgeschehen legt C.
G. Nees v. Esenbeck in seinem Buch ,Die allgemeine Formenlehre der Natur” (Breslau
1852) dar. Auch Joh. Kepler hat schon viel von diesen mathematisch-asthetischen Relationen
in der Natur gewuft und geahnt; vgl. sein iiberaus lesenswertes und anmutiges Schriftchen
,Vom sechseckigen Schnee” (1611). Uber Fibonaccizahlen und Goldenen Schnitt bringen
vieles Jay Hambridge: ,Practical applications of dynamic symmetry“ (New Haven 1932)
und E. P. Nothrop: ,Riddles in mathematics“ (New York 1944), iiber die Anwendung in
der genealogischen Theorie H. Geppert und S. Koller: , Erbmathematik” (Leipzig 1938). Auch
Fritz Noetling hat in seinem kuriosen Buch ,Die kosmischen Zahlen der Cheopspyramide”
(Stuttgart 1921) dem Goldenen Schnitt ein eigenes Kapitel gewidmet.
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Geschwisterpaar sein muB. Es kdnnen sich Konigin und Drohn ganz verschie-
dener Vélker paaren! Ja, wahrscheinlich ist dies sogar die Regel.

Nach neueren Forschungen wei man ferner, daf eine Konigin bei ihrem
Hochzeitsflug bald nach dem Ausschliipfen nicht, wie bisher angenommen
worden war, nur einmal befruchtet wird, sondern daf sie mehrere solche Fliige
unternimmt, zur Befruchtung also mehrere verschiedene Drohnen beitragen!
Ruttner hat dafiir den sicheren Beweis erbracht .*

In Verbindung mit dem in Anm. 5 Gesagten ergeben sich also erhebliche
Variationsmoglichkeiten fiir die Gestaltung der Ahnentafel der Biene. Immer
aber wird das Schema der Abb. 1 Giiltigkeit behalten, und wir diirfen zum
AbschluB sagen, daB der Einzelfall stets zwischen dem Extrem der Abb. 2
und der Darstellung der Abb. 1 liegen wird, wenn wir im letzteren Fall alle
Nummern als verschiedene Individuen betrachten. Unsere schrittweise Ab-
leitung der Theorie wird wohl ihre Berechtigung behalten.

8 F. Ruttner: Einfache und mehrfache Paarung der Kénigin, erwiesen aus der Nachkommen-
schaft. Die Versuche von Vulcano 1954. Bienenvater (osterr. Imkerbund), 76, 1955, Hefte
1, 2,4, 5, 6.
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